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A magyar egyhazi népének eredete korul heves irodalmi vita
folyt a mult szazad végén. A Kkatolikus és protestans vitatkozék —
mindkét részrél er6s felekezeti elfogultsaggal nem lattak tal az
irodalom hatarain s a hagyomanyt figyelmen kivil hagytak. Talan
Horvath Cyrill, a nemrég elhdnyt jeles irodalomtérténész, volt az
els6, aki elfogulatlanul mutatott r& a magyar egyhazi népéneklés
kozépkori helyzetére s amellett a reformacié énekkészletének jelen-
t6ségét sem hallgatta el. »Sokan azt gondoljak, — olvassuk egyik
tanulmanyaban — hogy a magyar nyelvi és zenéjld éneket csu-
pan a reforméacié honositotta meg az istentiszteletben, ez azonban
mindenesetre tévedés.« »A magyar nép az éneket mar pogany val-
lasaban ismerte és kés6bb sem mondott le énekl6 jogarél. Az egy-
haznak, mely a nemzeti elemeket masutt sem irthatta ki egyszerre
az istentiszteletbdl, tlrnie kellett az abusus-t...« »A kozépkorban
volt egyhazi népének és volt magyar egyhazi népének. A nép job™
bara hallgatott a misealdozat alatt, de prédikacié el6tt 'és utan, kor-
meneteken és bulcsujarasokon elég alkalma volt az éneklésre.«i

Valéban: a hittérités befejeztével, mikor a magyar nép a ke-
resztény hit és erkdlcs elemeit mar magaba szivta és egész leikével
felfogta, lehetetlen, hogy ne érezte volna az ellenallhatatlan 06sz-
tént, hogy vallasos érzelmeit széban és énekben eleven kifejezésre
juttassa. Ez a lélekbdl jové Kkifejezés csak olyan énekekkel torténhe-
tett, melyeket a magyarsag teljesen a sajatjanak érzett. A régi ma-
gyarsag zenekultdraja, melyet ma vallasos megnyilvanulasaiban is
a népi zenével azonosithatunk, folytonos, nincs benne szakadas,
mert szajhagyoméanyon alapul. A koézépkorban ez a dallamkincs
altalanos és kozés volt, Kkiterjedt a magyar tarsadalom minden réte-
gére. Ma mar elszigetelten csak a parasztsagé. Mellette all — szinte
idegenul — a 16 szazad ko6zepén megindult magyar zenei iras-
beliség nyugatutanzé magaskultdraja, mdzenéje. igy van ez a vi-
lagi zenében, de ugyanezt a kettésséget taladlhatjuk az egyhazi nép-
ének teruletén is. Egyfel6l az énekeskdnyvek magyar nyelv(, de
altalaban nem magyar szellemd, jérészt idegénbdl atiltetett dalla-
mai, masfel6l a falu vallasos szovegl népdalai, templomi énekei.
Tagadhatatlan azonban, hogy egyhazi zenénknek ez az éaga, a ha-
gyomanyfentartotta népének is, miként az emberi mdvel6dés min-
den tényez@je, szamos eredd egymasra hatasanak eredménye. A gre-

(A jegyzetekben el6forduld roéviditések: IK = Irodalomtorténeti Koz-
lemények; RMKT = Régi magyar koélték tara.)

1 Horvath Cyrill: A Batthyany-kdédexrél. 1K 1905, 129. 1 és Kozép-
kori magyar verseink. RMKT I. kot. (1921) 40. 1
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gorian ének, a kulfoldi egyhazi népének és a magyar népzene kap-
csolatai még felderitésre varnak. A rendelkezésiinkre all6 kevés
adatbdél annyi mindenesetre megallapithaté, hogy az elmult sza-
zadoknak joforman minden jelent6sebb irodalmi és zenei aram-
lata nyomot hagyott a magyar nép szellemi vilagaban.2

A népének-szovegek formai és tartalmi mintaja kétségtelendl
a latin nyelvi himnuszkdltészet volt. El6bb ennek kellett felvira-
gozni, hogy a t6le fliggs, belble sarjadzé nemzeti agat taplalni tudja
s késb6bbi fellendlilését biztositsa.3t A kozépkori himnuszkoltésze-
tet nem nevezhetjik nemzeti koltészetnek. Irodalma nemzetkozi,
helyesebben nemzetfolétti, egyetemes, vagyis katolikus. 4 A régmult
szazadok kereszténysége, az a hatalmas »nemzetkdzi nemzet énekes
nemzet volt, kéltészete nem papirosra szant s csak olvasnivalé, néma
koltészet, hanem val6ésagos és szoszerinti ének, gyllekezeteken s
templomokban zengett dal, fohasz, dicséret.« »A latin himnuszok
zengése hazadnkban hamarosan sirlvé és Onkényteleniné valik, minit
a szivdobbanas s a magyar sziv egyltt doi>og mar a Nyugatnak,
a keresztény Eurépanak szivével.« Nalunk is szazadokig viragzott
a latin himnuszkoéltés. A 14. és 15 szazadbdl tébb eredeti magyar
szerzemény maradt rank brevidriumok és misekdnyvek lapjain. 5
A magyar énekkoltészet kibontakozasanak el6feltétele tehat megvolt
s az irodalmisag felé emelkedése &llandb6an tartott az egész magyar
nyelvtertleten. Még nem volt irodalom, mert nem irtak le, hanem
szajrol-szajra terjedt az irastudatlan néprétegben. Ugyanez a sz6-
beliség, mint irodalom el6tti allapot, jellemzi a szentbeszéd miifajat,
mely a néppel koézvetlenil érintkez6, az Egyhaz vallaskulturajat
szabadon, magyar nyelven, de nyilvan latin mintak utan tolmacsolé
pap ajkan szélal meg. »A szerzetes ir6 rakja le a magyar nyelvl
irodalom alapjait sajat vallasi eszményei szolgalatdban még a re-
forméacié megindulasa s a humanizmus atnemzetiesedése el6tt.» Ez-
zel nemcsak a nemzeti irodalmat készitette el6, hanem akaratlanul
is belekapcsoldédott a dedktalan magyarsdg évszazados szajhagyo-
manykultdrajaba, belevitte a nyugati mdaveltség elemeit s megindi-

2 Kodaly Zoltan: A magyar népzene (Bp. 1937) 47. stb. 1 — Kardos
Tibor: Deadkmduveltség és magyar renaissance (Bp. 1939). — Petr6 Sandor:
A magyarnyelv(i egyhazi ének kozépkori emlékei (Bp. 1941).

3 Horvath Janos: A magyar irodalmi mdveltség kezdetei (Bp. 1931)
112. 1

4 L. Babits Mihaly: Amor Sanctus (Bp. 1933) bevezetését. Az alabbi
két idézet a 10. és 28 laprdl van. — A himnuszkéltészet még a 17. szazad
emberének életében is rendkivuli helyet foglal el. Mint jellegzetes példat
felhozhatjuk, hogy Fréhlich David, felvidéki polihisztor (1595—1648) uti
kényvének (Bibliothecae sivé Cynoswrae Peregrinantium, hoc est Viatorii
Liber... Ulmae, Anno MDGXXXXIV.) végén himnuszokat k6z6l az utazok
mindennapi hasznalatara (Hijmni Svavissimi in usum Viatorum). L. Veress
Endre: Késmarki Froelich David himnuszai. Zenei Szemle 1928. 47. 1

5 Hegedls Istvan: A magyarorszagi latin »coeleslis lyra«. Akadémia
Ertesit6 1914. (1. sz.) 18. 1 — Horvath Janos i. m. 56. 1 Az alabbiakra
vonatkozéan 1 u o. a 72, 79 és 106. 1



tétta azt a folyamatot, amelynek eredménye a 16—17. szazad (ri
és népi hagyomanyt egybefogé magyar mdvel6dése.

Az eddig mondottakbol kitlnik, hogy az egyhazi népének egy-
részt szajhagyomany, masrészt irodalom. Az el6bbit nem kévethetjuk
nyomon, de tudjuk, hogy van és volt mar az irasbeliség el6tt is.
Ha a magyar egyhazi népének tdrténetét akarjuk megirni, annak
csak egy részét vehetjuk figyelembe: azt, ami bel6le irodalom s
igy a kép réla természetesen hianyos lesz. A néprajz ezen a teri-
leten is segitségére siet a zenetdrténetnek.0 De nem hagyhatjuk
figyelmen kivlal az irodalomtérténet megallapitasait sem. Mindjart a
megindulashoz, a hazai népéneklés rekonstrualhaté kezdeteihez az
irodalomtorténet ad értékes adatokat.

Magyar nyelv( irodalmunk elsé termékei csak toéredékben ma-
radtak fenn. Koédexeink, melyek elég késén, mar a kényvnyomtatas
kordban jelennek meg, egész sor latin himnusznak verses forditasat
6rizték meg szamunkra.B A forditasuk még darabosak, verselésik,
ritmusuk docoég, de a fogyatékossagok egy részét a »figyelmetlenc
vagy »okoskodé«, »tllbuzgéd«, »érzelmes« és mindenaron »magya-
razgatni akard« masolé rovasara kell irnunk.8 Ezek a tények is
arra mutatnak, hogy a versek kevés Kkivétellel — nem tekinthet6k
népénekeknek: koézszajon forgd és dalolasra készilt énekbe nem
toldottak volna annyi mindent bele s a ritmussal is jobban toéréd-
tek volna. A kozismert énekek szévege allandéan a hivek — nagy
tomegek — ellen6rzése alatt all s ha valtozatok alakulnak is, Gjabb,
eltéré6 szévegeknek szikségét senki sem érzi. Sem a forditéok, sem
pedig’ a masolok nem eszméltek altalanosan elterjedt és énekelt
népének-szovegekre, mert a forditdsok eltérnek egyméstél s a versek
nagy részét nem taladljuk a kés6bbi énekeskdnyvekben sem. Bizo-
nyara csak maganhasznalatra irtdk, az apacak részére, hogy meg-
értsék az Egyhaz hivatalos zsolozsméajanak latin énekeit.9

A Winkler-kédexb6l (1506) ismerjuk két igen kedvelt karacsonyi éne-
kinknek (Nagy oromnap ez nékink — Dicséretes az gyermek) legrégibb
szOyegét. 1508-b6l valé Vasarheli Andras cantilena-ja (Angyaloknak nagy-
sagos Asszonya). A Nador-kédex (1508) harom éneke hangjegyes. Koézuluk
csak az Ave hierarchia magyar forditasa van kozvetlentil a dallam alatt,
de Horvath Cyrill mind a harmat a népénekek ko&zé sorolja. Hasonléképen
az O kegyes Sziiz Maria-1 és a Salve corpus gloriaé forditasat (Udvozlégy
Istennek szent Teste) a Peer-kodexbdl (1526).10 A Nador-kédex két éneké-
nek kivételével valamennyit megtaldljuk a késébbi kéziratos és nyomtatott
gyGjteményeinkben. Ha a felsoroltakhoz még hozzavesszik a Jer, mi dicsér-
juk, Itt jelen vagyon az Istennek Fia és az Isten Fia magat megalazd

6 L. Kodaly Zoltan: Néprajz és zenetdrténet (Bp. 1933).

7 Frick Jo6zsef: A kozépkori magyar himnuszkdltészet (Kolozsvar,
1910). — Kozépkori magyar verseink. RMKT 1. koét. (1921).

8 Horvath Janos: A kozépkori magyar vers ritmusa (Berlin, 1928)
97. stb 1

9 K 1905. 130-135. L, RMKT |I. két. (1921) 41-43. 1
10 RMKT I. két. (1921) 102, 236-45., 144—155., 213. és 218. 1



kezdet(i énekeket, mar szamba is vettik a legrégibb, a 16. szazad kozepéig
lejegyzett énekeinket.11

Dehat hol vannak azok az énekek, amelyekben 6&seink vigasz-
talédast talaltak és kionthették vallasos lelkesedéstket? Mert, hogy
a felsoroltak esak igen csekély hanyadat jelenthetik a kozépkori
énekkészletnek, az nem lehet kétséges. A pusztulds és enyészet 6rok
torvénye sok mindent megmagyaréz. Ezenkivul azonban mast is
mea kell gondolnunk: az egyhazi népének természeténél fogva szaj-
hagyomany uatjan terjed. Még az is,ami mar irodalom. Az iréas-
beliség még a 15 szazad végén iscsak kevesek tulajdona volt,
a magyarsag z0™"me az énekek szovegét és dallamat (a kettd elvalaszt-
hatatlan egymastol) a népdalhoz hasonléan hallas utan tanulta meg
és hagyomanyozta a fiatalabb nemzedékre. A lejegyzésre nem volt
szilkség. Igy nem csodalkozhatunk azon, hogy sem a régi népdalok,
sem pedig a népénekek nem maradtak irdsban rank, Igaz, a népének
ebbél a szempontbdl talan méas elbiralas alaesik. Allandéan a
papsag Orizete alatt all, szdvege ktlonoésen kezdetben — egy-
hazi ember szerzeménye vagy forditasa, dallama esetleg himnusz-
dallam ... stb.; mind olyan kérudlmény, amelynek alapjan inkabb
feltételezhetjuk, hogy az egyhazi népénekek (els6sorban a szove-
guk) hamaradbb papirosra kerilhettek. Lehetséges, hogy el6kertl
valamikor egy-két kodex: valamelyik iskolamester vagy pap irésa,
gyljteménye valakinek, aki szikségesnek és érdemesnek talalta fel-
jegyezni azt, amit a nép kormeneten vagy egyéb 4&jtatossagon, pré-
dikacio el6tt és utan énekelt. — Barték, Kodaly és Szabolcsi népzenei,
O0sszehasonlitd zenetorténeti kutatasai a hagyomany hossza életére
vetettek vilagot. Kérdés: nem maradtak-e fenn a mai najpig kozép-
kori egyhazi énekeink is a nép ajkan, esetleg mas szovegekkel. Ira-
sos emlékek hianyaban teljes bizonyossaggal ez aligha A&llapithaté
meg. De, hogy feltételezhet6, azt Kodaly szavai is megerdésitik:
sNyelvemlékeink bizonysaga szerint — irja Néprajz és zenetorténet
o. tanulméanyaban — nyelviink 400 éve alig valtozott. Miért val-
tozott volna tdbbet a zene? Hisz nincs olyan természetld hivatalos
és elkoptaté behatdsoknak kitéve, mint a nyelv, amely végre nem-
csak a koltészet eszkdze, hanem a mindennapi élet gyorsan valtozé
forméaihoz simulé gyakorlati szerszam is. Ha népunk mai nyelve
kozel all a kodexekéhez, batran mondhatjuk: zenei nyelve még
sokkal kozelebb allhnat a kodexek koranak zenei nyelvéhez:.« E
meggondolasok mellett is bele kell nyugodnunk abba, hogy 6seink
kozépkori énekeinek javarészét sohasem fogjuk megismerni.

Nézzink korul: hogyan fejl6détt az egyhazi népének a szomszédos
orszagokban és milyen szerepe volt a katolikus istentiszteleten? Német
nyelvtertileten a 12. szazadban jutott el6sz6r nagyobb kibontakozashoz
a nép nyelvén valé éneklés s a 14—15 szazadban mar viragkorat élte.

un U. o 27—34. 1 — Horvath Cyrill Telegdi énekeit, tovabba az
A kereszti)értségben kezdet(t is' kdzépkoriaknak és katolikus eredetlieknek
tartja. Erdélyi Pal szerint a Gyodngyosi toldalék énekeinek jorésze a
16. szazad els6 felébdl valé. Feltehet§, de az 1600-ig keletkezett katolikus
énekek szama igy sem haladja meg a harmincat.



Abbél az énekkincsb6l taplalkozott a reforméacié egyhéazi zenéje. Az els6
német lutheranus énekeskdnyvek 1524-ben jelentek meg. Katolikus részrél
mar addig is nagy tomeg egyhazi éneket nyomattak ki, de énekeskényv for-
majaban csak 1537-ben adta ki ezeket M. Vehe Lipcsében. A késébbi gydj-
teményeknek ez az énekeskényv az alapja. Hogy a német katolikus egy-
hazi népének a reforméacié idejében mar évszdzados mualtra tekintett vissza,
nem jelenti azt, hogy ez az ének jévahagyott, liturgikus ének volt. A német?
zsinatok 1446 o6ta ismételten sz6t emeltek a gregorian ének érdekében:
megtiltottdak annak megroviditését és a népnyelven éneklést az énekes
szentmisén. Még a reformacié utan is, egészen a 18 szazadig, a gregorian
koralis maradt a hivatalos liturgikus ének. Egyes helyeken a népének
is elterjedt ugyan, de a gregorian hasznalatat nem korlatozta. Ha egyik-
masik puspok meg is engedte, hogy a latin éneket némettel helyettesitsék,
az — énekesek hidanydban — csak sziukségbdl tortént. A népéneknek
a liturgikus istentiszteleten csupan Kkivételes helye volt, a liturgian ki-
vl (csendes misén, szentbeszéd el6tt és utan, hitoktatas, lelkigyakorlatok,
egyéb népi 4jtatossdgok alkalmaval, tovabba kérmeneteken és bucsukon)
azonban tag tere nyilott a kibontakozasra.12 Mas volt a helyzet a horvatok-
nal és a cseheknél. A latin ritusd, de szlav nyelvl liturgia — Szent Cyrill
és Meth6éd 6ta — mdédot nyujtott arra, hogy a nép énekével tevékenyebben
résztvehessen az istentiszteleten. A cseh valldsos népéneket a »cseh-morva
testvérek« lenditették fel igazan. A huszita eredetld szektanak a 15. szazad:
vége Ota egyre gyarapodoé egyhazi dallamkincse gyorsan elterjedt a szom-
szédos népek kozott.13 M. Weisse gyljteménye (1531) és a fbleg raja ta-

maszkodé Ein Gesangbuch dér Brader in Beliemen und Merherrn... Ki-
adasai révén hatassal volt a német protestans és katolikus, anyagra. A maf
gyar énekeskonyvekbe is bekerultek — koézvetlentl vagy koézvetve — hu-

szita dallamok. A-nagy nyomtatott kancionalék ,(a katolikusok és protes-
tansok egyarant) a liturgikus (gregorian) dallamokat is kozlik, tehat egye-
sitik magukban a népénekeskdnyv és a gradual tartalmat.

Nalunk is a protestansok adtak ki az els6 énekeskényveket;. Mi-
el6tt ratérnénk a reforméacié énekkincsének méltatasara, felelntink
kell arra a kérdésre, hogy miért nem gydjtétte egybe és adta Ki
népénekeit a magyar katolikus Egyhdz még a 16. szazad végén sem.

Tudjuk, hogy a protestantizmus hazankban csak a mohacsi
vész utan kezdett nagy mértékben terjedni.l4 Az orszag nagy ré-
szét elpusztitotta a torok s a megmaradt magyarsag is kétfelé
oszlott. A katolikus Egyhaz ekkor mar nem volt hatalmas ellenfele
a terjed6 reformaciénak, mert a kihal6 egyhazi szervezet nem
volt képes vele szemben megfeleld ellenallast kifejteni A hivek
lelki szUkségleteinek Kkielégitését a felvidéki német varosokbél tova-
terjedé U hit papjai vallaltak. A humanizmus szellemében el-

12 Baumker: Das katholische deutsche Kirchenlied (1883) 1. kot.
8-12.; 34—35, Il. két. 8—20. 1

13 Danczi Villebald dr.: Tall6zds a horvat bencések madltjadban (Ko-
lostoraik és a szlav liturgia), Pannonhalmi Szemle 1941. 448. 1 — Zenei

Lexikon (Szabolcsi—Toéth) 1. 129. 1
14 Az aldbbi sorokra, a 16. szdzad magyar vallasi viszonyaira vonat-
kozéan 1 Hoéman—Szekfi: Magyar torténet V. kot. (1928).
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vilagiasodott f6papsag nem igen torédott a tdmegek szellemi igé-
nyeivel s a tanitas mdédja mar régota raszorult az atalakitasra. Az
1526. év azutan Uj korszak kezdetét jelentette hazankban. A nagy
szamban lévé kozépkori katolikus iskolak megszlintek, az elarvult,
betéltetlen falusi plébaniak nem gondoskodhattak tovabb a nép
gyermekének nevelésér6l A varosok virdgzo intézetei a protestans
varosi tanacs kezelésében protestans papokkal és tanitékkal mu-
koédtek tovabb. Az iskolatgy fellendilt ugyan, de a katolikus in-
tézmények romjain — az U0j vallas szolgalatdban. A papnevelés
is szlnetel: nincs utanpétlas és az egykor gazdag népes magyar
Egyhaz kénytelen a szomszédos osztrak tartomanyokbdl Kisegitést
kérni, Erdélyben még siralmasabb a helyzet:, a katolikus vallasgya-
korlatot idénkint még azokon a helyeken is eltiltottak, ahol egyéb-
ként szokasban volt. A katolikus Egyhdz mindezekkel szemben te-
hetetlen. Az Uj hit terjedését el@segitette az a kérdlmény is, hogy a
protestans valldsra tért foldesurak a magankegyuri jogra tamasz-
kodva kihasznaltdk a cujus régio, illius religio elvét. Ez a ko&zép-
korbdl fennmaradt elv: zart tertleteknek vallasi egysége, megkdnnyi-
tette a reformatorok munkajat, mert a birtokos vagy féur attérésé-
vel az egész nagybirtok, illetve vartartoma,ny népe az 0j hit hirdetdit
volt kénytelen hallgatni.

A tériték egyik hatalmas eszkdze az ének volt. A népet »a
Romai Sz. Hit-t6i, az éneklés-béli zengésnek édesgetése vonta vaia el;
mint egy mézes madzaggal rajok kotvén a sokféle tévelygést...«
olvassuk Szegedi F. Lénart énekeskdnyvének (Cantns Catholici, 1674.)
ajanlasaban. A vallasreform természetesen szikségessé tette a nép-
énekréformot is s mint minden atalakitas, nem hozhatott eredményt
marol holnapra. Ha meggondoljuk, hogy a nép nehezen valik meg
régi szokasaitol, a gyermekkora oOta hallott és hasznalt énekeket
nem felejti el s Ujakat sem vesz be szivesen, arra az eredményre
kell jutnunk: ez a népénekreform, az Uj hittel karéltve, csak az
iskolan, az ifjisagon keresztil verhetett gydkeret s legalabb egy
emberdltére volt szikség, mig kiviragzott az a protestans énekkdl-
tészet, melyet a 16. szazad hatvanas éveiben megjelent énekes-
konyvek magukbazarnak. Szamottevé emlékek hianyaban éppen er-
ré6l az id6ér6l, a hitdjitas els6 néhany évtizedérdl nem tudunk tiszta
képet kapni: mely énekszovegeket vettek at a reformatorok a mo-
hacsi vész el6tti katolikus énekkincsbél? A régi katolikus énekek
legnagyobb része lassankint felgdésbe merilt, a szadzad kozepén
mar r»ad notam« hivatkozni sem lehetett rajuk.

Az U0j hit szolgalatdban allottak a kdényvnyomdak is. A 16
szazadi konyvnyomtatoémUhelyek egy részét egyenesen a reformacio
propagalasara allitottak fel, mig masok csupan hivatasos mesterek
Uzleti vallalkozasai voltak. A szazad folyaman m(kdédé 14 nyom-
daval szemben katolikus részrél csak 1577-ben kezdi meg mulkddé-
sét a Telegdi Miklés alapitotta nagyszombati koényvsajté. A ka-
tolicizmus csak uUgy vehette fel sikeresen a versenyt a mindjobban
elhatalmasodd protestantizmussal szemben, hogy az ellenfél pél-
dajara magyarnyelvi koényveket adott a nép s els6sorban a pap-
sadg kezébe és az ellenfél tanitasat nemcsak szoval cafolta, hanem



tollal is, a nyomtatas 4&ltal megszazszorozva s hirdette az Igét.
Ez az egy nyomda a hitvédelmi iratok kiadasat is csak nehezen
gy6zte, ami akkor a legfontosabb volt s igy nem csodalkozhatunk
azon, hogy énekeskonyvre egyel6re nem kerilt sor.153*A jezsuitdk a
Telegdi-nyomda mintajara Kolozsvarott is be akartak rendezni egy
kényvnyomtatomdhelyt. Heltai nyomdajat akartdk megvenni; azt a
nyomdat, amelyikbdl a Hofgreff-énekeskdényv (1553) és Tinédi Cronica-
ja(1554) kerult ki. A targyalasok azonban nem vezettek eredményre.10
Ha ez akkor sikeril, talan el6bb jelenik meg els6 hangjegyes énekqs-
kdényvunk...

A reformaci6 a nemzeti nyelviG éneket, elsésorban a nép-
éneket tette az istentisztelet liturgikus énekévé. Ezért szikség volt
arra, hogy a nép kezébe és a koérusokra is a reformacio szellemében
szerkesztett énekeskdnyvek keruljenek. Kétségtelén: az énekeskdnyv-
szerkesztés gyakorlata vallasos szukségletet elégitett Ki.I7

A protestans felfogast hiven tukrozi Galszécsi Istvan énekes-
konyvének (1536) elfszava: »Szent Palnak mondasa szerint... szik-
ségesek ceremoniak és énekek a szent egyhazban, de emberi tort
vények szerint is eképpen szereztetett. Ne latassék tehat sénkinek
magyar nyelven valé éneklés az szent egyhazban szidalmazandé-
nak lenni, mert az értetlenek semmit bennink nem cselekednek...«
A 16, szazad protestans ir6janak éneke: katekizmus, a himnusz-
forditasok egyik jellegzetessége pedig a dogmatizalas.18 Az eredeti
protestans énekben mindig taldlunk valami hitvitat, a katolikus
vallas ellen iranyitott tételt, még akkor is, ha a szovegek egyes bib-
liai helyek kifejtései, korulirasai. A régi népénekekben vagy a la-
tinbd6l forditottakban nyoma sincs a térité szandéknak vagy cél-
zatos polémianak.19

Mint Ilatjuk, a reformacié az éneklést értelmi sikra emeli,
az énekszovegekkel egyudttal tanitani is akarja a hiveket, az éne-
keskdnyveket hitoktaté célzattal adja a nép kezébe s nemcsak em-
lékeztetdélil, hanem olvasmanyul is szanja.20 Gonczi Gyérgy éne-
keskdnyvében ezt olvassuk: »...az efféle Isteni dicséretek kdzonséges
éneklése altal, kezdetett a mi Orszagunkban el6szor-is, a tanitassal
eggyut, az Evangeliomnak tiszta tudomanya az Istennek igaz isme-
retivel egyetembe be-széllani...« Valéban, a nép forméalisan »bele-
énekelte magat« az U(j tanitasba, anélkdl, hogy tudta volna.

15 V. 0. Bartha Jb6zsef: A magyar katolikus énekkoltészet a XVIII.
szazadig. A Szent Istvan Tarsulat felolvasé ulésébdl, 42 sz. (1901) 25. 1
(L. még a Katolikus Szemle 1901. évf.).

10 Gulyas Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI.
szazadban (Bp. 1931) 209. 1

17 Szab6 T. Attila: Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink
a XVI-XIX. szadzadban. (Zilah, 1934) 12—13 1

18 IK 1905. 390. és 488. 1

19 Szabé T. Attila i. m. 19. 1

20 V. 6. Szathmary Joézsef: A reforméatus templomi énekeskdényv
torténete. Protestans Szemle 1892. 446., 468. 1
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Ezzel az egyedill csak az észhez sz6l6 Gj koltészettel szemben a
katolikus énekek inkdbb az érzelemre hatnak. »Ha pedig lelki
hasznat az éneklésnek meg-tekintyuk: Foélotte nagy buzgo-
sagra és ajitatossagra indittya az embert, a szép n6tara formalt
Istenes ének szdénak hallasa.« »Azimadsag-is énekszé alatt édesdebben
esik: és Isteni szeretetre, lelki toredelmességre, vilagi dolgoknak
meg-vetésére, mennyei joknak kévansagara, az emberek szivét fel-
emeli: szomoruakat, és banatban él-mer(iteket vigasagra gerjeszti:
okossag ellen tusakodd gondolatokat el-6ltya, és Istenes indulatokat
embernek szivében tamaszt.« (Cantus Catholici, 1651) A Szelep-
csényi-féle kiadas (1675) mar jonak latja a hivek figyelmét fel-
hivni az énekszévegek értelmére. Szent Jeromost idézi: »Ugy éne-
kellyen a Keresztyén Enekes, hogy ne csak az ének-sz6 tessék az
éneklésben; de kivalt-képpen az énekben foglalt széknak értelme,
kire inkdbb vigyadzzon: Hogy a gonosz lélek, ki Saulba volt, el-ki
vettessék azokbul, kiket hasonléképpen meg-szallott.«

Lassuk most, mibdél allt ez az énekanyag, honnan meritették
a reformatorok s vegylk szamba a kor énekeskdnyveit is. Nem
lehet célom a magyar reformacié énekeskényv-irodalmanak ismer-
tetése, de még a puszta felsorolas is tullépné e tanulmany Kkereteit.
Erdélyi Pal és Szab6 T. Attila bibliografiai2l alapjan igyekszem
a protestantizmus hatalmas énekanyagat hordozé gydjtemények je-
lentéségére ramutatni és forrasaikat megjeldini.

A korai protestantizmus egyhéazi zenéje szoros kapcsolatot mu-
tat a katolikus Egyhaz ko6zépkori énekkincsével. S ez természetes
is. A reformatorok jogos orokséguknek tekintették az énekeket,
éppen ugy, mint az Egyhaz egyéb hagyomanyait, szertartasait A
gyorsan terjed6 Uj vallasos mozgalom csak id6ék folyaman tért el
az éneklés évszazados rendjétdl, a régi liturgiatol. A szertartas nyelve
nemzetivé valt s az istentiszteleti szévegeket megrostaltak, atalaki-
tottdk az Gj hittételeknek megfeleléen. A dallamok atvétele sem
tortént valtozatlanul. A forditasok gyakran megkivantadk a melodia
kib6vitését, egyszer(sitését s hogy tomegéneklésre is alkalmas le-
gyen, nem ritkan szillabikussa tették a gazdag diszitést koralis dal-
lamokat. igy alakult ki nalunk a tulnyomélag kéziratos gradual-
irodalom: a Graduale és Antiphonale gregorian énekeinek pro-
testans istentiszteleti célra val6 alkalmazasa.”

A gradualok sorat a Batthyany-kodex (1541—56) nyitja meg. Eddigi
tudomasunk szerint legrégibb tagja annak a gradual-csaladnak, mely a 16.
szdzadon keresztul fenntartotta a kapcsolatot a 17. szdzad egyetlen nyom-'
tatott gradudljaval, az Oreg Graduallsa (1636) s ezért egyik legfontosabb
forrasanak szamit. Utana kovetkezik id6érendben: Huszar Gal énekeskdnyve
(A keresztyéni gyllekezetben valé isteni dicséretek és imadsagok, 1574),
a Csati gradual (16. sz. vége — 1602), a Sarospataki-Patay (16. sz. vége
— 17. sz. eleje), a Raday (1596—1607?), a Nagydobszai (16. sz. vége —
17. sz. eleje), a Spéaczay (1619), a Kalmancsai gradual (1622—26), a Kecs-

2l Erdélyi Pal: Enekeskdnyveink a XVI. és XVII. szazadban (Bp.
1899). (L. még a Magyar Koényvszemle 1899. évf.) és a 17. jegyzetben i. m.
ile' Ty, Thaycios flipért; ~ protestans (S a gre~
porion* . A J kbérus 'f-S.Si. ( i579/.

*
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keméti énekeskonyvZ (1637—38), /a Csurgai (1639) és az Ovari gradual
X (17. sz. eleje); fpottaun% cy*ut ( etefe)t TNiUyei ffoet- (IGW -Sty.

A gradual-forma, mint a fentiekbdl kitlnik, a katolikus litur-
gia maradvanya s ez a korulmény is siettette halalat. A gradual-
irodalom hanyatlasanak és végul a 17. szazad végén megszinésének
egyik oka ugyanis a kalvinizmusban jelentkezdé puritdn mozgal-
galmak bels§ »tisztitomunkaja« volt, Ehhez jarult még egy kilsd
ok is: a gradual nagy terjedelme miatt igen sokba kerult s mivel
eredetileg a koérus énekeit tartalmazta, maganhasznalatra sem volt
megfeleld. A kisalakl, koénnyen kezelhet6 énekeskdnyvekkel szem-
ben lassankint hattérbe szorult, annal is inkabb, mert a liturgia
kés6bbi gyokeres atalakitdsa és a népéneklésnek joforman kizaré-
lagossaga foloslegessé tették. Zsoltarait a 17. szazad elején meg-
jelend Szenczi Molnar Albert-féle forditds Kkiszoritja s a feledés
homalyaba burkolja, himnuszai és Krisztus szenvedéstorténete azon-
ban tovabb élnek a protestans énékeskdnyvek lapjain. A gradual,
mint forma eltnik ugyan, de tartalmanak egy részét megmenti
és tovabb 6rzi a zsoltaroskonyv, az énekeskényv (Istenes Hymnusok)
és a passionalis.

A magyar reformacié énekkodltészetének masik forrasa a né-
met protestdns énekkoltészet, amelynek alapjat szoveg- és dallam-
vilagaban egyarant az el6z6 szazadok népénekkincse szolgéaltatta.23
Az eredeti protestans énekek is kétségtelentil hatassal voltak a
magyar anyag fejlédésére. A legrégibb, két toredékben fennmaradt
protestans énekeskonyv Gulszécsi Istvané (Krakkd, 1536). Minddssze
harom Luther-ének forditasat O6rizte meg szamunkra s lehetséges,
hogy az énekeskdnyv — az egész nem lehetett nagy terjedelmld —
csak Luther énekeit tartalmazta.2d Galszécsi mester a konyv tar-
talmardl csupan ennyit mond: »...az szent irdsbol szerzék egy
néhany énekeket kosségnek tanitdsaért...« »...hogy inkdbb esze-
tekbe vehessétek, konynyebbségnek okaért minden éneket megvirgu-
laltam.« — Szegedi Gergely hat Luther-éneket kozol gydjteményé-
ben (1569).5

A 16—17. szazad népénekeskdnyveiben fontos szerepet tolte-
nek be az eredeti magyar koéltemények; szabadabb forditasok, zsol-
tarparafrazisok, Unnepi és kodzonséges dicséretek. A szerkeszték és
kélt6k *— az uj vallas hirdetdi — igyekeztek a magyarsag igényeit
kielégiteni s bibliai torténetek felhasznalasaval id6szerd magyar vagy

2 Az eleje gradudl, mint Huszar énekeskdnyvéé, de kéziratos. Hasonl6-
képen vegyestartalmd a Boroszl6i kézirattoredék a 16. sz. masodik felébdl
és a Komjatszegi gradual a 17. sz. els6 feléb6l. A felsorolt gradualok kozoétt
csak két nyomtatott van (Huszar Galé és az Oreg Gradual), a tobbi
kéziratos.

23 V. 6. Baumker i. m. I. két. 31 1

24 Horvath Cyrill: Luther énekei és els§ protestans énekszerzgink.
Philologiai dolgozatok a magyar—német érintkezésekr6l (szerk. Gragger
Rébert), Bp. 1912. 33. 1

25 Szuigyi Jozsef: A magyar reformatus énekeskényv maltja (Deb-
recen, 1910) 5. 1

Tviehiérich kCtifofa SZ&rint f, ff) /m* tr-r-
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altalanos vallasi kérdéseket vittek bele énekeikbe.Z6 A gyljtemények
— egészen a 18 szazad kozepéig — dallamokat nem tartalmaznak,
hanem csak az annakidején koézismert énekek kezd@szavaival vagy
cimével utalnak a megfelel§ dallamra. Az »ad nétam« utalasok ré-
vén tudjuk, hogy a vallasos koltészetnek e legeredetibb alkotasai
jorészt liistorias dallamokon keltek szarnyra.2

A koényvészét tanlsaga szerint mar 1538-ban jelentek meg »ristenes
énekek«. Az elsé jelentésebb gyljtemény Szegedi Gergelyé (1562, 1569).
Fontosak még: a varadi énekeskdnyv (1566), Huszar Gal: A keresztyéni
gyulekezetben valé isteni dicséretek és imadsagok (1574), Bornemissza
Péter: Enekek harom rendbe (1582), Génczi Gyérgy: Keresztyéni Enekek
(1590), a bartfai énekeskonyv (1593) és az Isteni Dicsiretek (1607 k.).
A halotti énekeket Ujfalvi Imre gy(Gjtotte egybe (In Exequiis Defunctorum,
1598). Ezek kozul kétségtelentil Gonczi gyljteménye a legnagyobb jelent6-
ségl: a 17. szazad végéig — Erdélyi szerint — 30 kiadasban jelent meg.
Az az anyag, melyet az emlitetteken kivil még szamos, kevésbé fontos
gyljtemény tartalmaz, a 16. és 17. szazadon Kkeresztil sokat valtozott, no-
vekedett, és fogyott, de alapjdban ugyanaz maradt a mualt szazadig.282

A hazai reformatus egyhéazi ének torténetének igen jelen-
t6s eseménye volt Szenczi Molnar Albert zsoltarforditasainak meg-
jelenése (Herborn, 1607).0 Sz. Molnar David kiraly 150 zsoltarat
»az Francziai nétaknak és verseknek moédgyokra« forditotta, de
Lobwasser német szovege nyoman. Cl. Marét és Th. Beze genfi
zsoltarainak dallamai, melyeknek végleges formajat L. Bourgeoys
adta meg, nem csekély torzulassal lassankint nalunk is meghonosod-
tak. A zsoltaroskényv szaz év alatt 35, részben hangjegyes kiadast
ért meg; legtdobbszor Gonczi gylGjteményével egyltt adtak Kki.

Az unitarius és szombatos énekeskdnyvekrdl réviden csak annyit
mondunk, hogy énekanyagukban a katolikus hatas csupan kozvetve
érvényesult, amennyiben e két vallas hirdet6i katolikus anyagot
is tartalmazé protestans (f6leg reforméatus) nyomtatott és kéziratos
forrdsokat hasznéltak fel.

Hogyan allott ezalatt a magyar egyhazi népének ulgye a ka-
tolikus Egyhazban? Ismeretes az 1560-ban, Olah Mikl6és esztergomi
érseksége idején tartott nagyszombati zsinat erre vonatkozdé rende-
leté. A zsinat csak azoknak a latin és magyar énekeknek haszna-
latat engedélyezi, amelyeket mar legalabb szaz év el6tt jovahagytak

26 L. Szilady: RMKT II—VIIlI. kot. Nevezetesebb protestans ének-
szerz6k: Batizi Andras, Bornemissza Péter, David Ferenc, Dévai Bir6
Matyas, Erdési Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan, Huszar Gal, Méliusz
Juhasz Péter, Kecskeméti Vég Mihaly, Nagybankai Matyas, Péc”eli Ki-
raly Imre, Skarica Maté, Szegedi Kis Istvan, Szegedi Gergely, Szkarosi
Horvath Andréas, Sztarai Mihaly, Tuba Mihaly.

27 V. 0. Szabolcsi Bence: A 16, szdzad magyar histérias zenéje
(Bp. 1931) 11—12 1, Szigyi J. i. m. 14 1

28 Szilady: RMKT VIII. koét. Fugg. XVII. 1

29 Cséaszar Ern6: A magyar protestans zsoltarkoltészet a XVI. és
XVIl. szazadban. IK 1902. — Halmy Ferenc: A magyar zsoltarformak
francia el6zményei (Bp. 1939).
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vagy azutan fognak jovahagyni.® Ugyanez a zsinat — az iskola-
mesterek kotelességeirdl szélva — lelklikre Kkoéti, hogy az eretnekek
szellemi termékeit, barmilyen formaban, tartsdk tavol az iskolatol
és csak azt tanitsdk, amit az Egyhaz jovahagy.3L Az egyhéazi ha-
tésdg a konyvnyomtatas megindulasa 6ta mindig is éli a cenzlra
jogaval s kulonésen oka volt ra abban az id6ben, amikor az Uj
vallas hittételeinek népének alakjaban elterjedése ellen kellett vé-
dekeznie. A népéneklés a szazad folyaman is megmaradt azokban
a szlk keretekben, amelyeket az Egyhaz Kijeldlt s a liturgikus
istentisztelet alatt (pl. missa caiitatan) a latin nyelvli éneklés volt
szokasban. Teljesen az egyhazi rendeleteknek megfeleléen szolha-
tott az ének, a gregorian koralis, ott, ahol megvolt a lehet8ség ra,
igy els6sorban a székesegyhazakban és kolostorokban. Hogy meny-
nyire volt otthonos kérusainkon ebben az id6ben a tdébbszélamu
zene: nem tudjuk. Ha figyelembevesszik az akkori egyhazi alla-
potokat, aligha mondhatunk mast: nagyon kevés énekkar szolgalhatta
a szent zene ugyét. Ahol pedig a kantor egymagaban allott, bi-
zonyara vele énekelt a nép — zsinati rendelkezések ellenére —
magyarul. Talan mar régi gyakorlatot szentesitett I. Ferdinand 1564 ju-
nius 14-én kiadott Decretum-a, amelyben megengedte, hogy a nép
a Communio utadn a puspok altal jovahagyott magyar nyelvd him-
nuszt vagy zsoltart énekelhessen.22

Telegdi Miklés prédikacidinak 1. és Il. részében (Az Euan-
geliomoknac magyarazattya... 1577, 1578) talaljuk az els6, nyom-
tatasban megjelent magyar énekeket.38 Ez a nyolc karacsonyi és
hasvéti ének kétségtelentil katolikus eredetli s Horvath Cyrill meg-

30 Synodus Dioecesano-Provincialis, Tyrnaviae 23. Aprilis Anno 1560.
Caput XVI. De Missae sacrificio. 8§ |1ll.: Item sub graui poena similiter
committimus: ne vulgares ullae, aut latinae etiam cantilenae, praeter eas,
guas ante centum annos, majores nostros certo approbasse constet, aut
praeter eas, quae posthac a nobis fuerint approbatae, in templis maxime,
admittantur: ne sub specie pietatis, Hungarus populus, natura alioqui ad
divinum cultum propensus, in errores inducatur; sicut, proh dolor! fieri
nostra aetate in pluribus locis videmus. (Peterffy: Sacra Concilia Ecclesiae
romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata ab Anno Christi MXVI.
usque ad Annum MDCCXV. Viennae Austriae, Anno MDCCXLII. — 1l. 93. 1)

3l Caput XXV. De ludi literarii Magistris. § [1ll.: Lutheranorum
autem aliorumque haereticorum, quorum sermo, ut cancer serpit, < ad
impietatem multum proficit, dicta, scripta, libellos, catechismos, cantiones,
condones, aut alia hujus farinae, in scholam nullo modo adferant, aut
admittant; sed ilia tantum tractent, quae jam diu, ab Ecclesia ipsa Catho-
lica, admissa, S approbata dignoscuntur. (Peterffy i. m. Il. Il11—112. I.).

32 Synodus Dioecesana Tyrnaviensis. Anno 1564., Decretum Suae Ma-
jestatis Caesareo-Regiae... Xl. Simili modo, quandoquidem rudes homines,
menlem a terrenis haud facile amotam habent, ad animos eorum in
gratiarum Dei actionem & laudem excitandos, posset post communionem
hgmnus aliquis vel psalmus cum responsorio, instituto conveniente, S: ab
Episcopo diligenti examinatione praemissa, approbatus, vulgari lingua de-
cantari. (P6terffy i. m. 1l. 182 1)).
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gy6z6 fejtegetései nyoman batran sorolhatjuk a kézépkori népéne-
kek kozé.3t »A komoly tuddés és kemény vitatkozo, a reformécié
nagy ellensége, maga is részese az 1560-i zsinatnak, bizonyara
tudja mit beszél s nem jB|n arra a gondolatra, hogy hiveinek ama
zsinat vildgosan kifejezett szandéka ellenére eretnek énekeskdnyvek-
ben kinyomatott, eretnek szarmazasu énekeket ajanljon.« »Te-
legdi iratokbol, nalanal 6regebb egyénektdl tudhatta, melyek voltak a
magyar katolikusok régi egyhazi énekei, s6t mint 1535-iki sziuletésin
egyre-masra gyermekkorabdél is emlékezhetett.« A pécsi plspok
konyvtaranak jegyzéke Psalterium hungaricum és Cantiones hun-
garicae cimmel két énekeskonyvet is felsorol.3d Tartalmukat nem
ismerjuk, de nem jarhatunk messze az igazsagtdl, ha azt allitjuk,
hogy ezekben a gyljteményekben — valészinlileg kéziratosokban —
katolikus egyhéazi népénekek voltak. Lehetséges, hogy Telegdi ezek-
b6l vette at énekeit.

Az ellenreformaci6 masik kimagaslé alakja: Pazmany Pé-
ter. Az 6 mdkodésével kap friss lendiletet az ellenreforméacié s
a jezsuitak térit6 munkaja lassankint visszahdditja a nép nagy
részét a katolikus hitnek. Pazmany nagyjelentéségl imakodnyvében
(1606) a hét blnbanati zsoltar, a négy Maria-antifona és az Adoro
te devote verses forditasat kozli. Vésarhely Gergely imakoényvében
(1604) a zsoltarok és antifonak, tovabba a litaniak mind még latinul
vannak meg s csak a Te Deiim*ot kozli magyar nyelven. Az 1615
évi kiadas — kiegészitve 3 oltariszentségi énekkel — mar magyarul
hozza ezeket; a forditdsok azonban eltérnek Pazmanyétol.8& 1616-
ban jelenik meg Bécsben Az Evangéliumok és Epistolak... enne-
hany Karacsonyi és Husuéti Enekekkel...3 Mindossze 10 éneket
tartalmaz, amelyek koézil hét mar él6bbrél ismeretes.

Az 1620. évi nagyszombati egyhazmegyei zsinat hatarozatai-
bél megtudjuk, hogy Pazmany mint esztergomi érsek vallalta a hi-
vatalos, jovdhagyandd énekeskdnyv kinyomatasat. A zsinat a pus-
poki helyndkdt bizta meg, hogy erre a feladatra alkalmas munka-
tarsaival egyutt valogassa ki azokat az énekeket, melyeket a temp-

8 »Vrunc Szuleteserul enekec, mellyeket szoktunc ez inepekbe, Pre-
dicaiio él6t, es predicatio utan enekelni.« (I. 87. stbh. 1.: Dicheretes az
gyermec, Nagy o6rém nap ez nelcinc, Gyermec szuletec Betlehemben, Jer
dicheritic ier dicheriic az Christus lesust, Halat adgyunc mindnyajan
az vr istennec, Neklnc sziletec mennyei Kiraly'); »Hasvéti Enekec« (II.
39. stb. L: Christus fel tamada, mi biininket el mosa, Fel tamat Christus
ez napon.).

84 Kozépkori magyar verseink, 418. 1 — IK 1905. 136. 1

8 Nagy Gyula: Telegdi Miklés pécsi puspok koényvtara 1586-bol.
Magyar Koényvszemle 1830. 37. 1

¥ A négy Maria-antifona, melyeket a nép még ma is a Pazmany-

féle szoveggel énekel, — ugy latszik — ekkor még nem volt kozismert
ebben az alakjaban. Pazmany forditasat a Cantus Catholici vagy maganak
az imadsagos konyvnek késébbi kiadasai — 1701-ig nyolc kiadasban jelent
meg! — terjeszthették el.

37 1629-ben, 1642-ben, a szdzad végéig még Kkilencszer, Ujbdl kiadtak.
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lomban, kérmenetek és bucsujarasok alkalmaval a katolikus hivek
énekelhetnek.38 Ennek a rendelkezésnek akkor nem leftt eredménye.
Okat talan az akkori zavaros politikai és vallasi viszonyokban ke-
reshetjik. A tervezett énekeskdnyv helyett »egynéhany régi és aéta-
tos embereknek Deakbdl Magyar nyelvre fordétott Hgmnusok« (19
ének) jelednek meg még ugyanabban az évben Hajnal Matyas
jezsuita elmélkedéseinek® végén. »A’ Keresztyéni Tokelletes Eletre
int6... Elmélkedések...« cim alatt jelenik meg 1634-ben egy Kis
konyvecske. A nagyheti elmélkedéseket egy-egy ének el6zi meg, valo-
szinlileg nagy részben Kopcsanyi Marton szerzeményei. Az »Uti
/drsc-nak nevezett imadsagos konyv (1643) az Adoro te devote,
Te Deum, Te lucis ante terminum és Veni Sancte Spiritus for-
ditasat kozli. Jéval tobb éneket (17 himnuszt, antifonat stb.) tar-
talmaz az y>Officium B. M. Virg. az-az Aszszonyunk Szliz Marianak
Harom kulémb id6re-valé Szolosmaja.«

Meg kell jegyeznink, hogy ezek a himnuszforditasok sem
sorozhatok mind a népénekek kozé. Javarészilk azonban bekerult
a késbbbi énekeskdnyvekbe: az ima- és elmélkedés-gyljtemények
el6készitették a népénekirodalom kibontakozasat. A sokszor isme-
retlen himnuszforditok mellett a vallasos lira komolyabb tehetségei-
nek, Balassa Balintnak és Nyéki Voros Matyasnak kolteményei
kézdal is nem egy gazdagitja népénekkincsinket.4

Amint latjuk, a 17. szazad els6 felében még nagyon is elenyészd
a katolikus részrél kinyomatott egyhazi énekek szama s azok jérészt
imakdényvek lapjain latnak napvilagot. Annéal nagyobb jelent6séguk
van a kéziratos gyUljteményeknek, amelyek helyi hasznéalatban hi-

3B Synodus Dioecesana, Tyrnaviae 4. Oct. Anno 1629. Caput III.
Quibus in rebus Reformatio efficax requiratur. IX. Et quoniam ante, & post
conciones, de more Patridé, cantiones vulgares per Magistros Scholarum
praecinuntur: nemo Parochorum deinceps permittat, ut ulla hujusmodi
cantilena decantetur, nisi quae a Vicario generali, fuerit approbata. Injungitur
itague Domino Vicario, ut adscitis adjutoribus, quos opportunos judicaverit,
seligat cantiones; quas lllustrissimus Archi-Episcopus imprimi curabit, ad
usum hujus Dioecesis: praeter quas aliae, in Ecclesia, vei processionibus,
ac peregrinationibus, non cantentur. (Péterffy i. m. 1. 254. 1)

P A Jesus szivet szeret6 sziveknek aytatossagara... Elmélkedésekkel
és Imadsagokkal megh magyaraztatott kényvechke... (Bécs, 1629). Ma-
sodik kiadasa: Pozsony, 1642. Ojabban megjelent a Magyar Irodalmi Rit-
kasadgok sorozataban (17. sz.).

Q) Balassa Balint Istenes Eneki-nek els6 kiadasa — kétségtelendl
katolikus jellegiG gyljtemény — 1632—35 kozott jelent meg Bécsben. Az
O kélteményein kivill Rimay Janostél és »Masoidul szerzett Istenes és aeta-
tos énekes forman valdé szerzett dichiretek és konyorgések¢, is vannak a
kis gyGjteményben, pl. Nyéki Voros Matyastol és protestans szerz6ktdl is.
Hasonmasban kiadta és ismertette dr. Varjas Béla (Bp. 1941. — Balassa
Istenes énekeinek elsé kiadasa. Magyar Konyvszemle 1940. 105. 1 — Fe-
renczfi Lérinc és az els§ Balassa-kiadas. Irodalomtoérténet 1941. 57. 1)
— K6mives Nandor Kolos: Nyéki Voros Matyas élete és mdvei (Csorna,
1918).
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vatva voltak potolni az énekeskonyveket. Abbdl az idéb6él harom
ilyen kéziratot ismerink.42

A Gyongyodsi toldalék® Paratusnak Strassburgban megjelent
beszédgyujteményéhez (1503) hozzaftizott 23 levélnyi kézirat az
1628—29. évbhdél. Eredetileg 30 levélbd6l allott. A bejegyzésekbdl meg-
allapithaté, hogy ketten dolgoztak rajta: Dusi Jakab és Udvardi
Istvan. Erdélyi Pal szerint a Toldalék nagyrészben masolat, feren-
cesek munkaja. Az énekek nyelve és szerkezete, valamint iras-
modja kodzépkori forrasra mutat. Legalabb szaz évvel régibb kdédex
6rizhette meg a masoldoknak ezeket a nehézkes nyelvl és szlszerint
forditott darabokat. A 17. szazad elején u. i. a magyar egyhazi
ének nyelve és verselése sokkal fejlettebb volt. 24 maigyar éneke
koézul 3 a kodzépkori kolostori irodalombdl ismeretes, 4 vagy 6 pro-
testans eredetli s mindodssze 6t6t nem ismerink eddigi forrasaink-
bol. A Pazmanynak tulajdonitott O gloriosa, o spetiosa himnusz
magyar forditasaval egyltt ebben a kéziratban tlnik fel el&szér.

A Kuun-kédex8 inkabb verseskonyv. 1621 és 1648 koOzott
lejegyzett 52 egyhazi éneke ko6zul a Boldogsagos Szlzrél szélok (12,
részben mashonnan is ismert ének) a katolikus énekkészletet gya-
rapitjak.

A fenti két kézirat toébb éneke kisebb eltérésekkel megvan a
Jancsé Benedek-kédexben.4 Ez mar valéban énekeskényv, melyet
hét kéz irt 1630 és 1668 koOzott, esetr6l esetre, minden kulénodsebb
terv és készuldédés nélkul, teljesen rendszertelenil. Kett6itek a nevét
is ismerjuk: Petri Andras csikszentkiralyi iskolamester és Réti Ja-
nos kisasszonyi instruktor vett részt tobbek k&zott a leirasban. Az
er6sen rongalt allapotban lév6é énekeskdnyv 215 magyar és 34 latin
éneket tartalmaz; egy magyar passio is van benne. Az nap elf6 nagy

haraggal és 5 liturgikus ének (Rorate coeli... stb.)gregorian hang™
jegyzéssel van ellatva. Mintegy 140 éneke — sok kozottiuk a pro-
testans eredetdd — Kajoni gydjteményében (Cantionale Catholi-

cum, 1676.) is megtalalhatd6 s Domokos Pal Péter szerint annak
egyik forrasa ez a csiki kézirat lehetett. /6 A 17. szazad masodik

4 A régi kéziratos verseskényvek kozul a Detsi-kédex (1609) ve-
gyes tartalma és jellege miatt nem sorozhat6é ide. A benne lév6 par kato-
likus ének mashonnan is ismert. (IK 1927. 225. 1)

L Erdélyi Pal: A gyongyodsi toidalék. Magyar Konyvszemle 1898.
225. 1 — Alszeghy Zsolt: Gydngydsi toldalék. Kath. énekgylitemény a
XVIl. sz.-b6l (Gyongyds, 1914).

43 Dézsi Lajos: Régi magyar verseskdonyvek: A Kuun-codex. IK.
1916. 50. 1

4 Erdélyi Pal: Adalékok a régi magyar irodalom toérténetéhez. Egye-
temes Philologiai Ko6zlény 1893. 91. 1 — Domokos Pal Péter: A csiki
énekeskonyvek (Emlékkdnyv a Székely Nemzeti Mazeum 50 éves jubileu-
mara. Sepsiszentgyorgy, 1929. 104. 1).

4% Jénaki (Kajoni Janos énekeskdnyve és forrasai, 63. 1) azt allitja,
hogy Kajoni mas kéziratos gyljteményt hasznéalt, amely a Jancsé B.
kodexszel kozds énekeket is magaban foglalta.
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felében bejegyzett darabok egy részét a Cantus Catholicibél (1651.)
masolta ki Réti Janos.

llyen Kkéziratos énekgyljtemények bizonyara nagyobb szam-
mal voltak a szazad elején, s6t joval el6bb is. Az egyhazi énekek
Osszeirasanak sziukségét érezhette minden katolikus kantor és iskola-
mester, ha nem akart a zsinati hatarozatok ellenére protestans éne-
keskdonyvet hasznalni, mint ez gyakran megtortént. Illyés Istvan
még a szazad végén is azon panaszkodik, hogy »az eretnekséggel
béves idegen Gradualékat és Funebralisokat« katolikus iskolameste-
rek kezében latja forogni (Soltari Enekek 1693, el6szb). Ne csodal-
kozzunk, hogy ezek a kéziratok annyi protestans eredetli éneket
tartalmaznak. Mint maganhasznalatra, helyi igények Kielégitésére
készult gydjtemények, az 6sszeirok egyéni izlését sokkal inkabb tuk-
rozik, mint a nyomtatottak s amellett az egyhazi ellen6rzésnek sin-
csenek alavetve. A Kkézirat »allandésulé szdvege« ebben a korban
még kozelebb all a széhagyomany »alakulé« szévegéhez, mint a
nyomtatvany (kényv) lerdgzitett, »allando« szbvegéhez*. A Kkézira-
tos irodalom nem o©ncélt, inkdbb csak az emlékezet tdmogatéasara
szolgal.46 Eppen ezért a kéziratos gy(jtemények igazabb képet ad-
hatnak a valé helyzetrl, mint a programot ado6, hatarozott céllal
Osszedllitott nyomtatott énekeskdnyvek. De meg kell gondolnunk
azt is, hogy az ellenreformacié megindulasaval a népéneklés terén
ugyanaz a folyamat ment végbe, mint a reformacié kezdetén: akkor
az Uj hithez csatlakozok énekelték tovabb a hagyomanyos énekeket,
most pedig mint katolikusok zengték a prédikatoroktdl tanult isteni
dicséreteket, gyakran ugyanabban a templomban, ugyanannak a
féari csaladnak jobbagyai és a nemesek, a falu gyermekei és a
varosi polgarsag.

A 17. szazad elején mar nagy volt a zavar s nem csoda, ha
sem a hivek, sem az egyhazi emberek nem ismerték ki magukat.
De taldn nem is volt szikség az énekek felekezeti kilénvalasztasara.
A katolikus Egyhaz nyilvan csak a dogmatikailag meg nem feleld
(eretnek) énekszovegek ellen emelte fel szavat s igy a dallamok, va-
lamint a protestdans himnusz- és zsoltarforditasok — ha tévtanokat
nem tartalmaztak szabadon zenghettek a hivek ajkan, minden
felekezeti kiulonbség nélkul. Csakis igy magyarazhaté meg, hogy a
késébbi katolikus, egyhazhatdsagilag jovahagyott vagy legaldbb hall-
gatdlagosan elismert gyljteményekbe nyilvanvaléan protestans ere-
detleket is felvettek. Az egyhazi népének »tulajdonjogi kérdését«
nem az donti el, melyik vallas hivei készitették vagy énekelték el6-
szbr, — ez a legtobb esetben nem is allapithaté meg, — hanem az.
hogy kik énekelték egyaltaldaban. Az énekeskdnyvek tandsaga szerint
igen sok ének van, amelyeket protestansok és katolikusok egyarant
ismertek és énekeltek. Ez csak enyhitette az ellentéteiket, az embe-
reket kozelebb hozta egymashoz s a vallasi harcok kozepette kevés
kis egyetértést lopott a zilalt magyarsag életébe.

4% Thienemann Tivadar: Irodalomtorténeti alapfogalmak (Pécs, 1931)
1A 1
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1638-ban ismét zsinat elé keril a népénektar tgye. LOsy Imre
esztergomi érsek elndklete alatt tartott nagyszombati zsinat az 1629.
évihez hasonlo rendeletet ad kij. Sz6l az egyhazi szempontbd6l meg
nem feleld énekek altal okozott lelki karokrél s egy bizottsagot ren-
del az énekek 0Osszegyljtésére és az eretnek tanoktol valé meg-
tisztithsara. Az igy Kkijavitott és jovahagyott gyljteményt azutdn
ki lehet nyomatni*4 Nem tudjuk, kit biztak meg az énekeskdnyv
szerkesztésével. Egy azonban bizonyos: a fontos Ugy megint elaludt
és csak 1651-ben latott napvilagot Kisdi Benedek egri puspok j6-
voltabdl az els§ katolikus hangjegyes énekeskonyv, a Sz6l6sy Bene-
dek jezsuita szerkesztette Cantus Catholici.

a7 Synodus Provincialis, Tyrnaviae Anno 1638. Gaput |. Circa fidem,
& quae ad eam pertinent. X. Ne in agrum Dominicum zizania falsorum,
ac erroneorum dogmatum irrepant, curabunt Domini Reverendissimi Ordi-
narii quod plerumque per erroneorum librorum lectionem, ac per cantilenas
erroneas fieri in his partibus consuevit: quapropter ut fidelis populus ab
hujusmodi lectione, cantilenarumque admissione arceatur, enitendum est
quam diligentissime, proponendo, quod lectio librorum erroneorum ac pro-
hibitorum, excomunicationem secum trahat. Ac ut abusus hic facilius tol-
latur, deputati sunt a sacra Synodo, cantilenas taies in unum collectas, dili-

genter ab omni haereseos labe expurgent, ac tgpis mandent. — XI. Imr
pressionem librorum, quorumcunque, sicut S cantilenarum sine approbatione,
nallibi permittant Domini Reverendissimi Ordinarii. (Péterffy i. m. Il

359. 1)



FUGGELEK.

Harom ének a Jancs6é Benedek-kédexbdl.
Jegyzetek a dallamokhoz.
Dallamok.

Irodalom.
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A) Harom ének a Jancs6é Benedek~kdodexbdl.
1 I>e Sancto Stephano rege. (6b lap.)

Szent Istvan kirdly, Istennek szolgdja,
Magyarorszagnak hi oltalmazéja,
Balvanyozasnak erés megrontéja,
Krisztus kedvibél.

Ez........... ) meg az magyar nemzetet
Pogany életbdl, hoza jo életet,

Krisztus Utjara inte mindeneket,
Eltévelyedteket.

O mutatd meg uUdvésségnek utjat,

Az mennyorszagnak megnyitd kapujat,
Hamissagnak is elnyoméa homalyat,
Ektelen voltat.

Mélté, hogy aldja, tisztelje Magyarorszag,
Unnepe napjat llje egész orszag,
Dicsireleket — kévanja igazsag —

Hogy néki mondjunk.

Ezt mi igazdn mondhatjuk és valljuk,
Jessze gyokerib6l szarmazéodnak mondjuk,
Anyja méhében, mert Isten Szent Istvant
Adad s megaldad.

Hallvdn az atyja, csudalkozék hive,
Sziulvén az anyja, rajta Orvendeze,
Felniagasztala hiveknek szép serge
Hivén Krisztusban.

Az Krisztus Jézust mindennek hirdette
Es az kik hivék, 6 megkeresztele,

Az igaz hitet mindennek hirdette
Magyarorszagban.

Szép templomokat sok helyt épittete,
Melyeket szépen felékesittete,
Arannyal, gyodnggyel, ezlsttel szépite
Sok dragakdévekkel.

X) A ' pontozott rész olvashatatlan, illetve, értelmetlen. Betl szerint
igy van: uita (vagy iiita) ueotte... " %d; t,-<
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Bolcs tanitékat, igaz profétakat.
Emellé szerze jambor tudésokat,
Hogy meg6riznék az igaz juhokat
lgaz hitukben.

Es az Istennek elvett talentoméat
Megoregbitte kegyes ajandékat.

Hogy megnyerhesse 6 6rok jutalmat
Krisztus Jézustol.

Mely &ltal bement 6rok dics6ségbe,
Felemeltetett Isten eleibe,

Orul, 6rvendez Krisztussal most mennyben,
Nagy dicséségben.

Az Krisztus Jézus neklnk is engedje,
Hogy életinknek mikor leszen vége,
Szent Istvan altal lehesstiink Ovele
orokké. Amen.

V. 6. a Cantus Catholici (1651. 147. 1) azonos kezdetld énekével (Al-

szeghv Zsolt: Szent Istvan a magyar egyhéazi koltészetben. Szent
Emlékkonyv, 1938.).

2. Cantio optima. (18b lap.)
Nota: Téged Uristen...

O, dics6séges Jézus Krisztusnak Anyja, Sz(iz Maria,
Kit felmagasztalt az Atyaisten egeknek felette.

Udvozlégy télunk, az angyaloktol, Anyaszentegyhaztdl,
J6 kedvvel vegyed ez koOszonetét ez széles vilagtol.

Malaszttal teljes cselekedeted, sz6d és tiszta szived,
Minden jésaggal és j6 erkolccsel teljes te életed.

A Jézus Krisztus vagyon teveled, Szentlélek kérnytled,
Az mindenhaté Atya Ur Isten megaldott tégedet.

Aldazatosan neked koényoérgunk, Istennek szent Anyja,
Engeszteljed meg te szent Fiadat, alljon meg haragja.

Sok blnunk miatt igen megromlott kéztink az igazsag,
Minden varosban, minden faluban UGjul az gonoszsag.

Isten igéjét az pogany népek pokdosik, csufoljak.
Nagy, sok rendbéli hamis tanitok karomljak, csufoljak,

Istvan



De neked abbdl egyenl§ szivbél mindnyajan kényodrglink,
Szent Fiad el6tt l1égy mi szoszélonk, fogadd meg kérésiunk,

Hogy megbocsassa Krisztus minékink a mi blneinket
Es meg6rizze az hamissagtdl az keresztj*éneket.

Dics6ség légyen Atyaistennek és 6 Szendéikének
Es udvozitd Jézus Krisztusnak, egy o6rok Istennek.

Az ének 1—6. szakasza mégegyszer el6fordul a kézirat 57b lapjan.

De gloria sanctorum et de misera humana. (56a lap.)
Noéta: Az paradicsomnak... — Andreas Petri F(ecit?)

Az nagy magos mennyben, Isten orszagaban.
Az 0Orok életben, o6rok dics6ségben,

Az Jézus Krisztusnak viragos kertiben

Es az Szentléleknek nagy fényességiben,

Szerafim, Cherubim és az szent angyalok.
Tronus és virtutes az szent arkangyalok,
Dominationes az mennyei szentekl

Es minden szent atyak és principatusok.

Maria serege: szlizek és 6zvegyek,
Profétak, doktorok és szent martiromok
Szent evangélistak és szent apostolok,
Az szent szerzetesek és szent patriarkak.

Profétak, doktorok és szent tanitvanyok,
Szent sz(iz asszonyok, minden nagy sok lelkek.
Isten ti vezértek, 6rok Teremt6tok,

Minden dicséségtek és ti Udvosségtek.

O, mint drvendeztek, Istent dicséritek,
Istent éneklitek, sziintelen vigadtok,

Ur Jézusra néztek, szép, fényes ruhatok,
Vagyon boldogsagtok, fénylik ti orcatok.

Boldog ti szemetek, boldog életetek,

Boldog ti hazatok, boldog orszagotok,

Soha td8bbszdér immar o6rokké nem sirtok,
Soha nem faradtok, mert nincs nyavalyatok.

1) Ered. hiba.s ritmusban: Dominatjones es az mennyey zentek.



O, mint vartok minket, értiink fohaszkodtok
Ertiink esedeztek, értiink imadkoztok.
Minket Orizzetek, el ne felejtsetek,

Isten megfizesse, velunk mi jot tesztek.

Nyavalya életink, nagy sok a mi bdnink,
Sirds az mi dolgunk, jajszékkal kialtunk:
Ne hagyj el Uristen minket — azon kérink, —
Bocsasd meg bilnunket, hogy veled lehessink.

Az Jézus Krisztusnak keserves kinjaért,
Vére hullasaért, 6t mély sebeiért,
Szolgalé lanyodért, szép Szlz Mariaért,
Te szent halalodért 4 minden szentekért

Vigy be orszagodba, draga palotadba,
Szép lakoéfoldedbe, aranyos hazadba,
Szent ujjaiddal irt fényes palotadba,
orok dics6ségbe, szentek satoraba.

Isten orszagaba, énekld templomba,
Csillagz6 és zeng6 angyali karokba,
Aranyos utcdin szép irt tornacokba,
Viragzo kertedbe, ciprusfak kozibe.

Lathassuk szinedet, az Szentharomsagot,
Mi édesatyankat (és) édesanyankat,
Edes gyermekinket és rokonsaginkat,
Az szent profétdkat és minden szenteket.

Nincs itt mi lakasunk, oda sirankozunk,

Oda fohészkodunk, oda imadkozunk.

Nincs itt nyugodalmunk, halal az mi dolgunk,
Ha te elhagysz minket, karhozatra megytnk.

Dicsértessél Uram az magos mennyekben
orokkon orokké, te szent orszagodban

Aldj meg mi lelkiinkben, vigy be hajlékodba,
Hogy részesek legyink az o6rok életben.
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B) Jegyzetek a dallamokhoz.*

A magyai' egyhazi népének legrégibb hangjegyes emlékét a Nador-
kodex (1508) 6rzi. Az Idvozlégy Istennek szent Anyja szdéveg folott az
Ave Hierarchia koézépkori dallamat taldljuk, mely katolikus és protestans
énekeskonyvekbd6l egyarant eurdpaszerte ismeretes volt. A melédia gre-
gorian eredetli, kapcsolatat egy alleluja-dallammal Werner Alajos mutatta
ki (A Zene 1937/38. 213. L). Nyomtatasban nalunk el6szor a Cantus Catho-
lici-ban (1651) jelent meg A keresztyénségben igaz vallas az hitben sz6-
veggel. Ezt az éneket Horvath Cyrill a koézépkori kolt6i maradvanyok
kozé sorolja. Dogmatikai szempontbdl Osszeveti az 1566 O6ta megjelend
protestans szovegvarianssal s arra a megallapitasra jut, hogy »a kétféle
valtozat kozul nem a protestans, hanem a katolikus az eredeti és kovetkezés-
képpen az éneket nem a katolikusok koélcsondzték a reformatoroktél, ha-
nem sr reformatorok a katolikusoktdl.«

A Dies est laetitiae a legismertebb és legkedveltebb kézépkori (nem-
zetko6zi) dallamok egyike. A legrégibb fennmaradt lejegyzés 1410-bdl valé
(Hohenfurti kézirat. Dreves: Analecta hymnica medii aevi I. 194) (L. az
1. dallamot.) Az ének magyar forditdsa a Winkler-kédexben (1506), ké-
s6bb Telegdi énekei kozott (Nagy o6rom nap ez nékink), majd a katoli-
kus gyUljteményekben talalhaté. Ugyanez a dallama Telegdi masik éneké-
nek: Dicséretes az gyermek, ki ez nap szulétek. A Winkler-kédex szent
éneke »ki dicséri Sz(iz Mariat és az 6 szent Fiadt« ennek is a legrégibb
forrdsa. A protestans énekeskodnyvek is kozlik.

Yasarheli Andras éneke (Angyaloknak nagysagos Asszonya) a Peer
(1526), a Thewrewk (1531) és toredékesen a Pozsonyi (1520) kodexbdi
ismeretes. Dallamét el6szér a Cantus Catholici (1651, 106. 1) hozza (2. dali.)
A régi magyarsag egyik legkedveltebb Maria-éneke, kéziratos é" nyomta-
tott gyUljteményeinkben szamos valtozatat taldljuk. Yasarheli Andras ferenc-
rendi szerzetes volt; a torokék 1533-ban meggyilkoltak. Nevét a cantilena
versf6i aruljak el. Az ének utolséel6tti versszakabdél még tobbet is meg-
tudunk :

Ezt szerzették Pestnek varosaban,
Ugyanottan Szent Péter utcajaban,
Szuletett utdn elmualt id6ben:
Ezerdtszaz és nyolc esztendSben.

Figyelmet érdemel a vers (dallam) ritmusa. Kozépkori himnusz-
ritmus, melynek mintadja nalunk a Salve Mater misericordiae lehetett.
A 4+6 tagolast sorszerkezetet Horvath Janos a lejtésvalté tizesbél,
Szabolcsi pedig az antik alkaikus formabdél szarmaztatja. Szerinte »a sor

~NAkiknek nem all médjukban a Cantus Catholicinak, — melynek
dallamaira gyakran hivatkozunk, — legUjabb kiadasat (Magyar Irodalmi
Ritkasagok 35. és 38. sz.) hasznalni, azok részére kozoljuk a Szent vagy,
Uram! megfelel6 dallamanak szamat. A dallamok Osszevetését ajanljuk!

1. _ SzvU 28, 4 — SzVU %, 5 — SzVU 85, 6. — SzYU 295, 7. ~
SzvU 299, 9. — SzYU 101, 10. — SzYU 2339, 12 — SzvU 11, 18 — SzVU
133, 200 — SzVU 234. Az Ave hierarchia dallama — SzvVU 1.
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Részlet a Nador-kédexbdl (1508).
(Budapesti Egyetemi Konyvtar.)

negyedik és 0todik szétagjanak egybevonasaval, vagyis a 1l-es sornak
10-essé valo redukcidja altal« keletkezett. (IK. 1928. 111. 1) Erre a ritmus-
fajtara a régi magyar zene tébb példaval is szolgal: ilyen a Tinddi
kozolte Hadnagyoknak tanusag, Felvitetett magas mennyorszagban (Cant.
Gath. 1651) és az Illik nékink arrol emlékezntink (lllyés: Halottas éne-
kek 1693) dallama. Népzenei analdgjara ,Kodaly mutatott ra (A magyar
népzene, 32 L). Ugyancsak az 6 székelyfoldi gy(jtésébdl ismerjuk a Fel-
nitetett dallamanak gyonyodrd népi valtozatat Vasarheli cantilenajanak szo-
vegével (Cecilia naptar 1942. 73. L).
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Részlet a Nador-kédexb6l (1508).
(Budapesti Egyetemi Konyvtar.)

Mar a 16, szazad elején ismert lehetett nalunk az a valészindleg
huszita eredetd dallam, melyet egy cseh kancionalébél (Pjsnj Ewange-
listkycli... 1576) koézlipk (3. dali.). Cant. Cath. beli szovege (Jer mi
dicsérjuk) u. i. mint 1514. (Horvath Cyrill szerint inkdbb: 1554.) évi
bejegyzés tlnik fel el6szor az esztergomi f6egyhazmegyei koényvtar egyik
nyomtatvanyaban. Az éneket a protestansok is felvették gyUGjteményeikbe.
Szegedi Gergely Az Modulisemus notaira« énekelteti, amely dallam bizo-
nyara azonos a »cseh-morva testvérek« énekeskdnyveiben kozolttel.
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Részlet a Nador-kédexbdl (1508).
(Budapesti Egyetemi Konyvtar.)

A Telegdi kozolte huasvéti ének: Christus feltAmada, mi bdninket
elmosa (a Chrisdus surrexit, mala nostra texit és a Deus omnipotens
himnusz forditasa) Huszar Galnal (1574) mar »régi kozonséges dicséret.
Horvath Gyrill ezt is a kozépkori népénekek kozé sorolja. Német ere-
detli, mar a 15 szazadban lejegyzett dallamat (Baumker |I. 117/11l.) (4.
dali.) érdemes 0Osszevetni a népi, Csikrakos vidékérél val6é valtozattal
(k6zolte Molnar Imre: Daloskert 7. sz.).

5 dallampéldank (15. sz. kézirat. Baumker |. 242/1) a kozépkori
német népénekkincsnek legelterjedtebb s talan legszebb darabja. Az énekes-
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konyvek és kéziratok mind Christ ist erstanden szdveggel, ill. ennek val-
tozataival kozlik. Err6l az énekrél pedig mar a 13 szdzadban torténik
emlités. A dallamnak kétségtelentil 6se a Victimae paschali szekvencia a
11. szazadbol. Egy roévidebb és egy hosszabb formaja ismeretes, mindkett6
megvan a Cant. Cath-ban. Az ének magyar szdvege (a Krisztus fel-
tdmadd parafrazisa) — igaz — csak 1616-ban jelent meg el6szér, mégis
feltehet6, hogy német papok mar joval el6bb elterjesztették nalunk.

A tudomasunk szerint legrégibb énekeink koztul még kettérél kell
sz6lnunk. A gyulafehérvari Batthyany-konyvtar egyik missaléjdban ma-
radt fenn az Isten Fia magat megalazd legkorabbi téredékes feljegyzésben,
a 16. sz. elejér6l. A verses passid notajelzése (Sok halakat Ur Istennek}
nem vezet ismert dallamhoz, a Cantionale Catholicum (1676) utalasa (Menny-
nek, foldnek...) révén azonban megtaldljuk dallamat az 1774-ben 6&sszeirt
Deak-Szentes kéziratos gyljteményben. Ez a dallam az Angyaloknak nagy-
sagos Asszonya ritmizalatlan variansa. Ugyanebbdl a kéziratbdl ismerjuk
a masik, Itt jelen vagyon az Istennek Fia kezdetd oltariszentségi ének
dallamat. A széveg maga — megel6zve a Gyongyodsi toldalékot és a Jancso
Benedek-kodexet is —'az esztergomi konyvtar egyik 1524-b6l valé brevi-
ariumanak hatlapjan bukkant fel. Dallama is a 16. szazad elejére mutat.
Variansa a CanV Cath. énekének: Az igaz hitben végig megmaradjunk,
melyet Tritonius 6dagylUjteménye (Melopoiae sive harmoniaé tetracenticae...
Augsburg, 1507) ko6zol Horatius Jam satis terris kezdetl 6dajaval, négy-
sz6lamu tétel tenor canjtus firmusaként (Zahn: Die Melodien dér deutschen

evangelischen Kirchenlieder. 966. sz. 6a-b dali.). Koran bekertult a
német protestans egyhazi népénekkincsbe is. Nalunk Huszar Gal utal ra
— talan el6szér — Saphicum Carmen .-nel jeldlve a Szikség megtudnunk

idvességnek dolgat kezdetli ének dallaméat. A brass6i Honterus-nyomda
kiadvanya: Odae cum harmoniis (1548, 1562) bizonyara szintén hozza-
jarult a dallam magyarorszagi elterjedéséhez.

Az antik versforméak hatdsat a magyar egyhazi népénekre Sza-
bolcsi Bence mar részletesen kimutatta (Adalékok a régi magyar »metri-
kus« énekek torténetéhez. IK. 1928). Itt csak egy sapphikus dallamot ko6z-
luink még a 16. sz. végi Boroszloi kéziratbél, amelynek valtozatait katoli-
kus gyGjteményekbdl is ismerjuk (7. dali.).

A protestansoktél vettik at tobbek kozétt Batizi Andras két énekét
is. A Jovel Szentlélek Uristen dallama Huszar Gal gy(jteményében (1574)
(9. dali.), majd a Cantus Catholiciban (1651) jelent meg s nem egyéb,
mint a reformacié el6tti német Credo-parafrazis (Wir glauben alvVan einen
Gott) dallaméanak er6sen megroviditett és megcsonkitott, kompilalt formaja.
A Credo dallama német foldén latin szdveggel is ismeretes volt s a pro-
testansok Luther forditasaval vették at. Galszécsi Istvan gondoskodott rola.
hogy az dj hit magyar kovet6i se legyenek meg a lutheri hitvallas nélkul:
leforditotta s énekeskdnyvében (1536) megvirgulalva« bocsatotta ki. (8.
dali.)

Valtozata ennek Batizi Jer, dicsérjik ez mai napon kezdetld éneké-
nek dallama (Cant. Cath. 1651. 19. 1). 10. sz. példank, melyet egy frank-
furti protestans énekeskényvbdél (Kirchen-Gesang aus dem Wittembergischen
besten Gesangbiichern, 1570) kozlink, ez utébbihoz all koézelebb. Cime:
Ein Gesang darinn dér gantze Cafechismus kurtz begriffen ist, jellemzé
példaja a protestans népénekek mar emlitett »énekelve tanito« tipusanak.
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A gregorian eredeti dallamok koéziul kett6t mutatunk be. A Telegdi-
kozolte Nékunk sziileték mennyei Kiraly — a Natus est nobis Rex
glériaé forditasa —* dallamanak &se a Crudelis Herodes vizkereszti him-
nusz. (11. a-b dali.) El6szér a Cantus Catholicibsm megjelen6é dallam elsé
fele eltér a gregorian eredetit6l s egy kétszélama valtozat hatasat sej-
teti. Az ének szentekrél sz6l s igy érthet6, hogy a protestansok csak a
kezd@sort és a refraint vették at.

Szertedgazé a csaladdfaja az 0. n. hajnal-nétanak. A Gesangbuch
dér Bruder in Sebemen (1560) c. énekeskonyvbéi kozolt Frigeseng 1531
6ta a német és cseh gyljtemények kedvelt dallama, 6se az Ecce veidet
Propheta magnus adventi antifona, mely ma is szamtalan valtozatban van
meg azofficiumban. (12a-b dali.) Nalunka Cant. Cath. hozza el&szor:
O fényességes szép hajnal (Hajnali Enek, Béldog Aszszonyrél), de a
szOveg valtozata s a latin eredeti (O aurora lucidissima) mar a Jancsoi
B.-kédexben megtalalhaté. Nyilvan ez a dallama Bornemissza Hajnali Enek-
ének (Jesus Christus az igaz” Haynal) is.Ugyan&/"»A haynal Notaiara«
énekelteti a 124. zsoltart: Az, kik biznak az Ur Istenben (Enekek harom
rendbe, 1582). A Vietorisz-kédexben (1680 k.) mint trombitadarab szere-
pel s az Egyhaz éneke, alasiullyedve a népi rétegekbe, csirdja lett »ma-
gyar éstét falvaink éjjeli 6rei kozismert»bakter-dal«-dnak, melyet még
e szazad elején is gyakran hallhattunk a vidéken.« Barték a roman ko-
linda-dallamok kozott fedezte fel s ki tudja, még hany féle valtozatban él.

13a-e példainkban egy 16. szazadi dallamnak o6t valtozatat kozoéljuk:

a) Az Holofernes es Judit Asszony Historiaia Hofgreff é.k. (1553).
b) Oh nag szeretetnek (Hajnal M., 1629) Cant. Cath. (1651).
c) Bocsasd meg Ur Isten (Balassa B.) Kajoni-kédex (1634—717?)
d) Iméadlak tégedet (Pazmany, 1606> Cant. Cath. (1651).
e) Czlowek hrjssny w swete. Tranowski: Cithara

Sanctorum (1684).

Lassuk, milyen 0&sszefiuggés van a variansok kozott: A versszak 7
sora szétagszamban igy tagolédik: 6, 7, — 6, 7 — 6, 6, 7. A dallamod
tehat 3 sorosnak is felfoghatjuk. A sorokat igy Osszevonva, nagy bet(vel
jeloljuk azokat a nagyobb dallamiveket, amelyek egyaltalaban nem, vagy
csak teljes egészukben jelennek meg egy masik valtozatban. A forma je-
I6lése igy attekinthet6bb lesz.

Na i iai

Vilagosan latszik, hogy a Hofgreff- és a Kajoni-féle valtozat all
legtavolabb egymastdl; id6ben is legalabb szaz év van a két dallam meg-*
jelenése kozott. Ezt a tavolsadgot a Cant. Cath. két éneke hidalja at. Az
egyik, a b) alatti, inkdabb a 16. szazad felé mutat, a maéasik az ellenkezd
irhnyban tartja fenn a kapcsolatot. A protestdns Tranowski tét éneke,
csekély torzulasa mellett is, a b) dallam atvételének latszik. A vaz mind-

fr— U is (tFf*JL ) —
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egyik dallamnél azonos, e kordl mozog a meldédia s nyugszik meg so-
ronkint mindig ugyanazon a 3 zaréhangon.

Egy Kkicsit részletesebben foglalkoztunk Iényegében egy dallammal,
hogy bepillanthassunk a variansok életébe. A fenti valtozatok képzddését
kétségtelentl elGsegitette a Balassa-iorma rendkivili népszerlisége a régi
magyar zenében, mely forma f6bb tipusait, roviditett és bdvitett alakjuk-
ban is, Szabolcsi rendszerezésébdl is ismerjuk (IK 1931). A 14 sz. alatt
kozolt, ugyancsak Balassa-versben irt ének Nyéki Voros Matyas kolte-
ménye. Nemes ivelést architektonikus dallama a Cantus Catholicibdl valé
ugyan, de 16. szazadi.

A Draga szinben 0ltozott menny-aszszonysag kezdet(i, »Szent Bor-
bala Napjara-valé Enek«et Hajnal Matyads kozolte el6szor emlitett elméi-
kedésgyljteményében. Notajaul Sztarai Mihaly zsoltaranak dallamat
(Draga dolog az Ur Istent dicsérni) jeldli meg. Ebbél joggal kovetkeztethet-
juk, hogy a Cantus Catholiciban el6szor megjelené dallam (15. dali.) mar
a 16. szadzadban ismeretes volt. Forméaja és dallamvonala egyébként a
histérias énekekkel mutat rokonsagot.

Kualén kis tanulméanyt lehetne irni a Pazmany-himnusz cimen ismert
énekrél (16. dali.) s a vele kapcsolatos kérdésekrdl. Ezuttal csak egész rovi-
den foglalkozunk vele. Dallama, Az Ur Istennek csuda hatalma, szoéveggel,
1651-ben jelent ineg el6szor. Kétségtelen azonban, hogy mar az el6z6
szazadban kozismert volt, mert mar '1569j 6ta hivatkoznak ra a protes-
tans énekeskdnyvek. Bornemissza 1582-ben 0t ének nétajaul idézi — koz-
vetlentil vagy kozvetve — az 0O gloriosa S speciosa-l (Pazmany ekkor
még csak 12 éves volt!) A latin himnusz, eddig ismeretes els6é forditasaval
egyltt, a Gyodngyodsi toldalékban (1628—29 korul) tlnik fel legkordabban.
Jellegzetes versformédja az 5 5 6 — 5 5 6 szerkezetbdl alakulhatott
a 4. vagy az 5 sor elhagyasaval, miként ez népi dallamoknal is el6-
fordul. Adatunk van arrél, hogy a 17. sz. elejtn — ha ugyan még el6bb
nem — cseh énekeskopyvek is ismerték ezt a format, melyet eddigi
tudomasunk szerint egyedil csak ez az egy dallam képvisel. A beléle
alakitott »gregoridn« melédiat a Magyarok Nagyasszonya-officium vespe-
rasdban éneklik (1L Missae Patronum Regni Hungariaé. Pustet, 1911. 54. 1).

A bibliai epika a katolikus gyUjteményekben is helyet kért maga-
nak. Az elbeszél6 kolteményeknek hangja mar meglehetésen tavol all a
templomi énekétél s nem is sorolnank O6ket az egyhazi népénekek kozé,,
ha az akkori népénekkincs egyaltalaban pontosan elhatarolhaté volna.
Enekeskdnyveink, kézirataink vegyesen, miifajra valé tekintet nélkill kozlik
az énekeket s hogy nemcsak olvasasra szantdk, hanem valéban énekel-
ték is ezeket, azt a ma is él6 néphagyomany bizonyitja. A viz6zonrél
sz0l6 hosszu ének példaul két 17. szazadi kéziratbol ismeretes [Rutin*
kodex, (1621—48), Zemlény .7 énekeskdnyve (1668)7 s Domokos P&l Péter
évekkel ezel6tt az udvarhely-megyei Lévétén hallhatta joéforman teljes
egészében (Rugonfalvi Kiss Istvan: A nemes székely nemzet képe, II. kot
409 1 — 17b dali. A ko6zdlt szbveg els6 sora a népi, a masodik a Kuun-
kéd. valtozata).

De kérdés, megkaptuk-e a népi dallammal a Jaj, szegény Noénak
bujdosé barkaja 17. szazadi dallamat? Azt hisszuk, igen, mert |Illyés
Istvan a szazad végén mar ismerte és mintegy szaz évvel korabbi szoveg-
gel kozdlte a Halottas Enekekében (1693). (17a dali.)
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A Jancs6 Benedek-kédex 18b lapjarél kozélt Cantio optima dalla-
mahoz a megadott nétajelzés (Téged Uristen) vezet. A Téged Uristen-
nek nincs ugyan sajat dallama, de mind a kézirat, mind pedig Kajoni
gyljteménye (Cantionale Catholicum 1676) az Ave Domina nétajara éne-
kelteti a magyar Te Deumot. Az Ave Domina, tu es praeclara dallama a
Deak-Szentes kéziratban van meg. (18. dali.) A latin szoveg alatt ko6zol-
juk a magyar ének els6 versét. A dallam a Cantus Catholicibdl ismert
(Jesu Salvator) s atvétel a német anyagbdl, mint azt Zahn kozlésé-
b6l tudjuk (i. m. 2072. sz.). Ez kulénésen azért fontos, mert egy gazda-
gon diszitett népi valtozatat is ismerjuk Kodaly gy(jtésébél (Cecilia nap-
tar 1942. 13 1).

A kbédex masik énekét (De gloria sanctorum et de misera humana)
Petri Andras irta, a diszes inicidléban az 6 nevét talaljuk. Az ének mas-
honnan nem is ismeretes. NoOtajelzése (Az paradicsomnak) a Cantionale
Catholicumon keresztill ismét a Deak -Szentes kézirathoz vezet. Onnan
kozoljuk a dallamot Sztarai Mihaly énekével (Halaadasunkban roélad em-
lékezink — RMKT V. 107. 1) s alatta a Jancs6 B.-kédex szodvegét (19.
dali.) Ez a dalam is 16. szazadi: a Hofgreff-énekeskéngvben (Az szent
Thobiasnak egesz historiaia), majd 200 évvel kés6bb a kolozsvari énekes-
kényvben (1751) jelent meg Szkarosi Horvat Andras szévegével (Semmit
ne bankodjal). ~Z

Utols6 dallamunk egy cseh katolikus kancionalébél valé (Zaworka:
Pisne chwal bozskych... Praga, 1602.) (20. dali.) Ma is kozismert ének
Szilte a Szliz szent Fiat szoveggel. A Cantus Catholici el6tt -7- ahol
el6szor jelent meg az En Virgo parit Filium dallammal egylutt — csak
a Jancsé B.-kédex kozli a latin és magyar szoveget. Dreves az Analecta
hymnica-ban a latin szbveget is cseh forrasbél kozli, de a refrain nélkudl.

*

Osszefoglalasul tekintsink végig a felsorakoztatott anyagon. Ha a
dallamok eredetét tekintjuk, feltGnik a forrasok sokfélesége, amelybdl a
magyar egyhazi népének az els6 szazadokban taplalkozolt. Az Egyhaz
gregorian éneke, a kozépkori eurdpai«, szinte nemzetkézinek mondhaté
népének, majd a reforméacié és ellenreforméaci6 német és cseh dallam-
vildiga s nem utols6 sorban a 16. szazadi histérias ének, mind hatassal
volt a népénekkincs kialakulasara. A f6bb formatipusok kozul a metrikus
eredetliek, a tagabb értelemben vett Balassa-forma kulénb6z6, 5—12 soros
valtozatai, valamint a histérias énekek révén elterjedt 1l-es és epikus
12-es versforméak voltak kulonésen népszerliek. Lathattuk azt is, hogy az
énekek dallama sok esetben csak kés6bbi hazai lejegyzésben ismeretes
és esetleg csak az ad no6tam utalasok révén volt megallapithaté. Hogy a
rankmaradt énekek valéban éltek-e, hogy melyek voltak benne az él6
zene sodraban s melyek maradtak meg csupan az egyéni buzgésag holt
emlékeiként; erre a kérdésre csak a népi hagyoméany széleskorl vizs-
galata adhatja meg a feleletet. Néhany példaval ravilagitottunk erre a
teruletre is. Hisszik, hogy a magyar zenetérténeti és népzenei kutatas
egymassal karoltve még sok értékes adattal fogja kiegésziteni a régi ma-
gyar egyhéazi népénekrél alkotott képet.

Sugar-nyomda Budafok, Varoshaz-tér 14. szam. Telefon: 469-682.
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